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Governabilità e ingovernabilità: quando le emozioni non hanno storia
Scrivo questo resoconto nell’intento di dare senso a quanto accaduto fino ad ora nel precorso formativo entro la scuola SPS, a partire dall’ultimo week end formativo (23-24/02/2013). Utilizzo il resoconto come tentativo di organizzare il vissuto di frammentazione dell’esperienza in cui mi sento precipitare, cui mi riesce difficile dare senso; che è già meglio dell’iniziale confusione nebulosa, ma provo a capirci qualcosa in più, nell’idea che ciò possa contribuire a sviluppare il senso di quanto il gruppo condivide.
Il vissuto di frammentazione riguarda il rapporto tanto con il gruppo (F1, ma anche di questo in rapporto al gruppo E2, con il quale si condivide parte del percorso formativo) quanto con la scuola.
Aspetti che hanno attraversato le ultime giornate di formazione e che tento di recuperare sono il silenzio, l’aggressività e i legami che sembrano riguardare il gruppo F1, nell’idea di utilizzarli in funzione di una storicizzazione dell’esperienza, che ora sento più che mai necessaria.
Inizio dal provare a dare parole al silenzio, a volte biglietto da visita del gruppo negli incontri di monitoraggio e di lezione. Si potrebbe dire di un silenzio riflessivo, si potrebbe richiamare il famoso silenzio psicologico: pare che non si possa essere psicologi se non si condividono almeno dieci minuti in silenzio all’inizio di un incontro. Come se ci fosse bisogno di agire dei rituali pena la perdita del ruolo; forse il problema non è il silenzio, ma l’importanza data al ruolo, magari in sostituzione di un pensiero sulla funzione dello stare in quel contesto e sulla funzione di quel silenzio.

Provando ad entrare nello specifico silenzio del gruppo F1 sembra che il silenzio iniziale sia visto come un riparo (non tanto funzionale a quanto sembra) della propria implicazione entro il gruppo. Una prima ipotesicirca il silenzio sembra riguardare il timore di esporsi di chi tace, con il conseguente rischio di cadere in errore. Ciò sembra far emergere la fantasia di trovarsi entro un contesto normativo, giudicante, che può connotare sia ciò che si fa (giusto o sbagliato) sia ciò che si è (buono o cattivo). Ma perché proprio questa specifica prefigurazione?Costruire l’idea di trovarsi di fronte ad una situazione normativa mi sembra un buon modo per evitare la fatica emozionale di riconoscere le proprie emozioni, (di angoscia, per quanto mi riguarda), di fronte ad un contesto che pone chiaramente nella situazione di farsi carico delle emozioni stesse, di riconoscerle, di utilizzarle entro una progettualità formativa e professionale. Molto più comodo avere un paio di alternative note a cui ricondurre tutto ciò, se solo funzionasse.
Pensandoci bene però, il gruppo F1 non è un gruppo silenzioso, tutt’altro; un gruppo fin troppo loquace. Il silenzio interviene solo in contingenze specifiche, sempre uguali: sembra ci sia difficoltà a dare parole alle esperienze condivise dal gruppo stesso, entro il percorso formativo. Il silenzio riguarda ciò che si condivide, un silenzio, peraltro, agito nel gruppo e non fuori da esso.
Di qui ritorno al mio vissuto di frammentazione; penso alle implicazioni di ognuno, che difficilmente si condividono entro il gruppo nei momenti dedicati, penso ai resoconti prodotti dal gruppo,spesso di esperienze esterne ad esso e apparentemente senza legami, come se non fosse facile evincere dai resoconti una continuità dell’esperienza del gruppo dal primo giorno ad oggi. Penso all’idea condivisa che non ci siano dei legami tra i membri del gruppo, penso al richiamo all’eterogeneità interna dei componenti, che il gruppo si racconta, penso agli interventi che si fanno entro il gruppo rispetto a situazioni formative condivise, che ci raccontiamo come senza legami l’uno con l’altro. Metto tutto questo in rapporto al vissuto modulizzato dei diversi corsi proposti dalla scuola, ove risulta difficile farsi carico di una integrazione dei vari insegnamenti e del recupero di una continuità tra i diversi incontri dello stesso modulo, a distanza di tempo.
Penso anche al vissuto di frammentazione che provo tra il dentro ed il fuori della scuola, tra il mio lavoro e l’esperienza formativa, o meglio, alla progettualità professionale connessa all’esperienza formativa entro la scuola.

Sento la necessità di ricomporre questa frammentazione, di dare coerenza e continuità a questi elementi, e provo a farlo dando senso a tutto ciò: provo a dare senso a questi elementi diversi ma coesistenti, attraverso il tentativo di contestualizzare una emozionalità condivisa, recuperando il senso etimologico del termine - cum textere, tessere assieme.
Credo, ancora una volta, che il mio vissuto di frammentazione sia un modo per non implicare la mia emozionalità, o meglio, per far si che questa rimanga al riparo da un riconoscimento ed una implicazione.
Mi propongo di organizzare queste emozioni: forse questo raccontarsi frammentato esprime una difficoltà a raccontare, a dare parole ad una storia comune, a riconoscerla, perché riconoscerla vorrebbe dire riconoscere i legami del gruppo, le relazioni e soprattutto il modo di organizzare le emozioni in rapporto ad essi: l’idea sembra quella del “fatemi dire tutto ma non le mie emozioni”.Credo che questi aspetti siano in parte condivisi dal gruppo.
Qui ritorna il silenzio e la difficoltà di parlare, che in realtà è la difficoltà di ascoltarsi, non per timore che non ci si ascolti perché diversi, maper timore che l’altro ti ascolti e magari ti rimandi qualcosa.
D’altra parte questo timore rivela anche un desiderio, che associoall’altro aspetto che ha caratterizzato l’ultimo week end formativo: l’aggressività.

Sembra che, nello specifico del gruppo, l'aggressività sia rivelatrice della continua ricerca di un nemico che, seppur entro aspetti aggressivi, tranquillizza e rassicura emozionalmente, perché situazione nota: si sa sempre cosa farsene del nemico, più difficile è avere a che fare emozionalmente con un amico. 
Si prospetta un problema laddove non si riesce a recuperare una storia comune del gruppo F1, che parte dalla confusione iniziale dell’incontro con la scuola, alla delusione post-inizio scuola, alla scuola vissuta come castello (che protegge da un fantomatico aggressore), allo stare a guardare in finestra ciò che accade lì sotto al cedro, aspetti emozionali questi, che hanno scandito il percorso del gruppo F1.
In questo senso l’aggressività viene percepita solo come distruttiva perché si vivono emozioni apparentemente senza limiti, non contestualizzate, perché non si utilizza il gruppo per dare una forma pensabile alleemozioni condivise dal gruppo stesso, nell'idea di utilizzarle entro il contesto scuola, al fine di traguardare una competenza professionale.
Sembra ci sia un'ingovernabilità delle emozioni condivise, che associo all'ingovernabilità paventata di cui sentiamo parlare in questi giorni nel nostro paese.
Proseguendo su questa linea viene in mente il passaggio dal concetto digovernment a quello di governance, abbracciato negli ultimi anni da gran parte del pensiero politico europeo e italiano; ovecon il concetto di government si fa solitamente riferimento a uno stile di governo centrato sulle istituzioni, con gli altri soggetti in posizione di beneficiari, essenzialmente in una logica top-down, (se vogliamo, il corrispettivo identico ed opposto del cosiddetto governo dal basso), mentre con il concetto di governance ci si riferisce ad un processo di governo in cui la funzione pubblica allargata coopera con attori privati nella produzione di beni pubblici, responsabilizzando gli attori privati in quanto portatori impliciti di funzioni pubbliche.

Ecco, ora mi sento come portatore implicito di emozioni pubbliche, cioè condivise che, se non storicizzate contestualmente rischiano di scadere nell’aggressività distruttiva di cui parlo.
Recuperare una storia comune oprovare a costruirla, e utilizzare il gruppo come artefatto transitorio utile a comprendere il contesto, può aiutare ad attraversare l’aggressività, e scoprire l’aspetto costruttivo dell’aggressività stessa, nel senso etimologico di ad gredi, andare verso, che manifesta il desiderio di incontrarsi; allora in questo senso, recuperando l'aspetto desiderante dell'aggressività, ci si può raccontare, si può dare parole ad un qualcosa di condiviso, potendo così utilizzare il riscontro da parte dell'altro, del collega, come risorsa per la formazione.
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